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Gramscijevo shvaćanje pol itičke partije 
rad n ičke klase kao Machiavell i j evog 
"vladara" 
Ivo Petrinović 
Jedna od karakteristika partije radničke klase, po Gramsciju, 
jest da je ona moderni »Vladar« po ugledu na Machiavellija. Nije 
slučajno što je Gramsci uzeo Machiavellijeva »Vladara« kao simbol 
političke partije, jer se u zatvoru bavi proučavanjem problema 
talijanske nacionalne historij e, 1) odakle izvlači zaključke za su-
vremeno djelovanje partije. 
Machiavellijev vladar - kako Gramsci smatra - nije trebao 
biti proučavao kao »naučnik politike« aktuelan u svim vremenima«, 
već kao čovj ek svog vremena koji se cjelovitom koncepcijom naci-
onalne revolucije borio pro tiv komunalno-municipalnog partikula-
rizma za stvaranje jedinstvene države. Ali »vladar«, po Gramsciju, 
oličava i jakobince jer je svojim djelom h tio stvoriti kolektivnu 
volju, odnosno jakobinsku snagu koja ruši ekonomsko-korporativ-
no stanje kao zapreku za stvaranje moderne države. Zato Gramsci 
drži da je nemoguće »Svako stvaranje nacionalne kolektivne volje ... 
ako velike mase seljaka ne probiju istovremeno u politički ži-
vot« .~) To su upravo učinili jakobinci u francuskoj revolucij i i 
Machiavelli kroz reformu milicije i u ovakvom shvaćanju Machia-
vellijeva vladara kao anticipacije jakobinaca vidi se Gramscijeva 
koncepcija partije. Upoređujući :.vladara« s jakobincima, Gramsci 
nalazi ključ pomoću kojeg istražuje Machiavellijevo djelo. 
Gramsci kao rukovodilac partije nalazio je s ličnosti između 
:.vladara« i jakobinaca, te njihovih društvenih grupa i talijanske 
radničke klase i njenih saveznika. Radnička klasa j njeni saveznici 
jesu talijanski narod, a »vladar« politička partija koja treba da 
vodi narod ka stvaranju nove države. Zato Gramsci tvrdi da Ma· 
l ) Gramscijev pogled na Machia\ ellijevu l ičnost kao teoretičara nacio=lne drla\-e \'ida 
sc iz slijedećeg pasus:> J..oji je napisao u zat•o ru: •Kad je bila Macbia,·ellijeva ćeLiristogodHnjica , 
pročitao sam S\'e članke što su bili objavljeni u pet dnemika ... Začudila me činjenica, kako 
ni jedan od pisaca povodom ćetiristogodl!njice nije dO\·eo Machia,·elUjevc knjige u vezu sa 
raz\'Ojem svib en-opskib drta\-a u istom hi torij kom razdoblju. Od•-ućeni od čisto moralnoa 
problema takozvanog 'makijavelizma', nisu opa1ili da je MacbiavcUi bio teoretičar nacionalnih 
drta\'3, čij i je oblik bio ba! apsolutna monarhija , to jest o n je u I taliji teoretizirao o onome 
!to je u Engleskoj energično prove la Elizabeta, u Spaniji Ferdinand Katalonski, u Francuskoj 
Luj Xl , a u Rusiji In n Grozni, p remda Machia,·e lli nije pozna\'30 niti je mogao pozna\'3li neka 
od tih nacionalnih iskust:wa koja su. u s l\·ari, predstavljala historijski problem epohe, !to je 
on genijalno naslutio i sistematski it loziOc. Pi mo Tanji, Milanski zat...-or, 14. studenog 1927. A. 
Gramsci: Pisma iz zat\'orn. Kultura, Zaarcb, 1951, s tr . 50-51. 
2) A. Gramsci: ote sul Machiavelli sulla politica e s ullo stato moderno, Einaudi, To-
rino, 1955, p . 7. 
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chiavellijevo djelovanje nije »jedna dezainteresirana naučna aktiv-
nost«, već »politički odgoj , odnosno postavljanje konkretnih prak-
tičkih ciljeva na osnovu jedne koncepcije svijeta. 
Gramscijev »Vladar« , dakle, jest unaprijeđena ljudska svijest 
koja se izražava kao vodstvo čitavog jednog historijskog procesa. 
Preko partije kao »Vladara« ostvaruje se kolektivna volja koja dje-
luje u jednom rasparčanom ambijentu da bi ga uobličila i povela 
kao poli tička ideologija. U tom kontekstu moderni »vladar« ne 
može biti kako Gramsci kaže, »jedna stvarna ličnost, jedna konkret-
na individua«, već samo partija, odnosno »jedan elemena t društve-
no kompleksan u kojem već počinje da se konkretizira jedna pri-
znata kolektivna volja«.3 ) Stoga se kolektivna volja kod Gramscija 
javlja kao jedna od osnovnih pitanja teoretskog i praktičnog pro-
blema političke partije. 
Moderni »vladar« treba da b ude organizator kolektivne volje 
kroz koj u se omogućuje rušenje tradicionalnog društva i s tvaran je 
novog. Upoređujući Machiavellijeva »vladara« s partijom, Gramsci 
partiji daje nacionalne atribute, tako da ona postaje »nacionalna 
kolektivna volja«, jer treba da rješava zadatke jedne nacionalne 
revolucije. U tom smislu Gramsci naglašava da se nacionalna ko-
lektivna volja ne može ostvariti ako široke selj ačke mase ne stu-
paju istovremeno u politički život. Dakle, proletarijat zajedno sa 
seljaštvom pod vodstvom partije rješava nacionalne zadatke. S 
tog aspekta treba promatrati i ulogu partije u jednoj zemlji koja 
će »imati veći ili manji značaj upravo u onoj meri u kojoj je nje-
na posebna aktivnost imala veći ili manji značaj u određivanju 
historije jedne zemlje«.4 ) Zato se moderni vladar mora posvetiti 
zadacima in telektualne i moderne reforme zemlje na osnovu jedne 
razrađene koncepcije koja će prethoditi s tvaranju nove države.5 ) 
Sve ovo pokazuje da Gramsci želi, kao i Machiavelli, da po-
kaže kako široke nacionalne snage treba da imaju »vođu« koji zna 
š to hoće iako su njegovi stavovi u oprečnosti s ideologijom tog 
vremena. Zbog toga on i smatra Machiavellijevu knjigu kao trak-
tat o neposrednoj političkoj akciji koja bi se mogla nazvati »filo-
zofija prakse i neohumanizam« i čije je značenje upravo u tome 
što se »čitava zasniva na konkretnoj akciji čovjeka koji zbog histo-
ri js ke neophodnosti djeluje i preobražava stvarnost«.6 ) 
Stvaraoje kolektivne volje i intelektualna reforma jesu dvije 
osnove na koje se pokreće čitava koncepcija modernog »Vladara« 
i koja zato u sebi sadrži ne samo borbu protiv mehaničkog ekono-
mizma već i protiv revolucionarne spontanosti i birokratizma. Pre-
ma tome Gramscijeva koncepcija partije kao modernog »vladara« 
koji je tvorac kolektivne volje sadržavala je u sebi kritiku soreliz-
ma kao teorije r evolucionarne spon tanosti, reformizma kao vul-
garnog ekonomizma i b irokratizma kao koncepciju koja dijeli par-
tij u na elitu odabranih i na široku masu neprosvijećenih. Neospor-
no je da moderni »vladar«, odnosno Gramscijeva koncepcija pro-
leterske partije implicira antisolerizam, antireformizam i antibi-
rokratizam. 
3) A. Gramsci: Note sul Macbian •lli sulla politica e sullo stato moderno, o.c. p . 5. 
4) A. Gramši: Modern; vladalac, izabrana dela, Kultura, Beognd, 1959, s tr. 206. 
5) •Protagonist novog 'vladara' ne bi mogao biti u modernom dobu lični heroj, nego 
politjčka partija ... ona obrađena partija koja namjerava ... da osnuje novi tip d ržave•. A. 
Gramsci: o te sul MachlaveUi, o.c. p . 20. 
6) Idem , p . 60. 
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Osnov sorelijanskog sindikalizma jest - po Grarnsciju - nje-
gova apstraktna teorija o mitu kao pokretaču politike. Ali upravo 
u nerazrješivoj suprotnosti između korporativnog radikalizma i 
apstraktizma jest - prema Gramsciju - klasni primitivizam So-
relove koncepcije . Zato Gramsci kao pro tutežu Sorelu ističe jako-
biDee koji su sa svoje historij ske pozicije jezikom i ideologijom 
svog vremena »postigli da stave u pokret neophodne političke snage 
k ciljevima revolucije i uspostavili stalno kretanje revolucionarne 
klase prema vlasti«.7 ) Sup rotstavlj anje Sorelovoj koncepciji spon-
tanosti značilo je kod Gramscija akcij u za razvitak klasne svijesti 
među radničkom klasom, organizirane i političke svijesti koja se 
postizava pomoću političke partije. Preko jedinstva 'spontanosti' i 
"svjesnog vodstva' koju obavlja partija postizava se akcija pod-
vrgnutih klasa.8 ) 
Gramsci također vrši kritiku ekonomizma kao jednog oblika 
reformizma koji nije uvijek »protivan političkoj akciji i političkoj 
partiji, ali koja je partija smatrana kao odgojni organizam sindi-
kalnog tipa«.o) 
Gramsci drži da treba nadvisiti ove koncepcije u radničkom 
pokretu i pokazati radničkoj k lasi da je partija ona glavna poli-
tička snaga i avangarda svakog historij skog progresivnog pokreta. 
Ali se Gramsci nije zadržao samo na kritici shvaćanja koja su 
protivna gledanj ima na partiju kao »kolektivnog intelektualca«, 
već i onih koji su partiju shvaćali kao elitu10) kojim se ona odvaja 
od masa a mase joj samo služe za postizavanje njenih vlastitih 
ciljeva. 
Uočavajući opasnost odvajanja rukovodeće grupe od članstva 
ili partije od masa, Gramsci ističe da se tim odvajanjem stvara 
jedna elita ili avangarda koja drži da je nekom osobitom milošću 
prešao na nju »dar inteligencije, sposobnosti i odgoja«.11 ) On ovim 
pokazuje kako se s partijom događa u malome ono što se događa s 
državom na nacionalnom planu, kada se ona smatrala »kao nešto 
izdvojeno iz zajednice građana, kao neki bog otac koji će misliti 
o svemu i brinuti se o svemu«.l2 } Stoga Gramsci insistira na ak-
tivnosti pojedinaca, na shvaćanju zajednice kao proizvoda »kolek-
tivne volje i misli«, u kojoj treba da bude polemike ne bojeći se 
čak ni rascjepa.1ll) 
U suprotnom se događa da se partija pretvara u totalitarnu 
i kao takva gubi političku funkciju. Time se partije odvajaju od 
masa i »ne priznaju se više kao sopstveni izraz njihove klase ili dela 
klase«.14 ) Međutim, Gramsci uočava da bilo koja politička partija 
7) A. Gramsci : ote s ul Machiavell i, s ulla politica e suHo stato moderno. o.c. p. 107. 
8) A. Gramsci: Passato e presente. Einaudi , Torino, 1953, p . 57. 
9) Ide m . 
10) •Se.kta§ka misao s matra da je parrija tehnička organizacija iste partije, a ne čitav 
aktivan društveni blok čiji je voda partija, jer je neophodan izraz• . A. Gramsci: Passato e pre· 
sente, o.c. p . 70. 
ll) A. Gramš i: Intelektualci i organizacija kulture , Izabrana dela, Kultura, BCOf!Tad, 1959, 
s tr. 334 . 
12) Idem. 
ll ) •Zajednicu treba shvatiti kao proizvod delovanja kolektivne volje i misli, proiz\od 
koj i je postignut putem konkretnog pojedinačnog napora, a ne putem nekog s udbonosnog p ro-
cesa koji je pojedincima tuđ. Otuda proizlazi oba\'eza unutarnje, a ne samo spoljne i meha· 
ničke discipl; ne. Ako tu treba da bude polemika i rascepa ne treba se pla!iti toga da se čovek 
s njima suoči i da ih svlada: oni su neizbežoi u ovim procesima razvitka, a izbegavaLi ih znaći 
samo odgoditi ih za ono vreme kada će pos tati upravo opasni ili čak katastrofa lni. •Idem, s tr. 
334-335. 
14) A. Gramši: Moderni vladalac, Izabrana dela , o.c. str. 235-236. 
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kad je na vlasti vrši i izvjesnu policijsku funkciju, odnosno »funk-
ciju zaštite izvesnog političkog i pravnog poretka« .15) AJi on poka-
zuje ka ko treba razlikovati na koji se način ta funkcija vrši, o če­
mu ovisi da li je jedna partija napredna ili reakcionarna. Partija, 
je, kaže Gramsci, napredna »kada teži da zadrži u krugu zakoni-
tos ti reakcionarne r azvlaštene snage, a zaostale mase podigne na 
nivo nove zakonitosti. Nazadna je onda kada teži da zadrži žive 
snage is torije ... 16 ) 
Tako nam je Gramsci kroz kritiku sorelizma, ekonomizma i 
birokra tizma pokazao značaj političke partije u radničkom po-
kretu koja može da obnovi svoju hegemonsku funkciju ako pre-
vaziđe razne devijacije koje joj još prijete u teorij i i praksi pokreta. 
Pojam organizirane svjesne avangarde proizlazi na taj način 
u Gramscijevim bilješkama kao osnovni politički princip da bi 
se realizirala hegemonija najprije klase i Z<ltim ostalih društvenih 
slojeva. 
Osnovna funkcija nove klase partije kao sr edstva hegemonije 
ima za svrhu da organizira široku jedinstvenu kolektivnu volju i 
obavi moralnu i intelektualnu reformu . Zato stalna međuakcija 
kla e i vlastite par tije jest temelj ove hegemonske vizije koja se 
proširuje i na ostale klase i slojeve. Hegemonska funkcija parti je 
se sastoji u tome da je kao moderni »Vladar« na osnovu privole 
uspjela da okupi oko sebe sve one koji žele da mijenjaju postojeći 
društveni poredak. Partija na taj način ujedinjuje teoriju , praksu 
kao proces historijski realan , odnosno stvara onaj kulturno-soci-
jalni blok koji se sastoji u davanju masama svijesti o njihovoj isto-
r ijskoj funkciji, jedna koncepcija svijeta prilagođena njihovoj ljud-
skoj aktivnosti . Tako partij a bez nametanja svoje volje postaje 
idejna avangarda koja je s određenom koncepcijom svijeta »po-
vezan a s milijunima niti s određenom društvenom grupom i preko 
nje s čitavim čovječanstvom « P) Ali Gramsci, pokazujući funkciju 
proleterske par tije , veoma tačno uočava da partija kao »U t radi-
cionalnom ustavnom pravu njti kraljuje niti vlada«. Međutim, ona 
ipak ima u suš tini »stvarnu vlast i obavlja hegemonsku funkciju«1 ) 
u građanskom društvu, dospijevajući do političkog društva , tako 
da mnogima izgleda da ona stvarno >>kraljuje i vlada<. 
AH Gramsci smatra da se hegemonska funkcija m ože obaviti 
ako je unutarnji život takav da su kod članstva usvojeni takvi mo-
ra lni principi koji u državi postoje kao zakonske obaveze. U stvari 
partija mora imati tako organiziran unutarnji život koj i dobija 
političku vrijednost kroz takva etička načela kao što su karakter , 
čast i dos tojanstvo. \!' ) 
15) fdem, s tr . 210. 
16) A. Gramš i: Moderni vladalac, I zabrana dela , o .c . s t r. 210. 
17) A. Gramsci: Gli intellen uali a !'organizzazione della culrura, Einaudi , Ton no, 1955. 
p. 136. 
18) A. Gramsci: Note sul MachiaveUi , sulla politica e s ullo s tato moderno, o .c. p. 94. 
19) •Hegemonska funkcija ili polit ičxo vods tvo panija može biti CIJenjena od T3ZV1lka 
unutraš njeg 7J \.-ota istih partija . Ako drta~'3 preds tavlja prisilu i kaznenu snagu pravnog uređenja 
jedne zemlje , partije predstavljajući s pontano pristajanje jedne elite takvom uređenju smatrane 
su kao tip kolektivnog života u kojem čitava masa treba da bude odgojena; one trebaju poka-
7.ati u njihovom posebnom unutarnjem Uvotu da s u asirnilirale kao vodeće moralne p r incipe ona 
pravila koja su u d rl.avi zakonske obaveze . . . 2ivot ni e lementi partija jesu : karakter (otpor 
poticajima nadmašenih kultura), čast (neus trašiva volja u odbrani novog tipa kulture ili života), 
dostojanstvo (svijest o d jelovan ju za viSe ciljeve) itd.• A. Gramsci: Passa to e presente L' Ordine 
nuovo, o.c. p. 68-<>9. 
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Tako nam je Gramsci prikazao koncepciju partije koja, da bi 
mogla vršiti hegemoniju također predstavlja jedan moralni čin 
jer se zasniva na pristanku, a ne na sili, treba da među članstvom 
stvara visoke etičke principe, jer jedino tako ona može odigrati 
ulogu one snage koja će stvoriti novi društveni poredak koji će 
označiti kulturnu i moralnu reformu. Partija mora u svojim re-
dovima gajiti one principe koji će kasnije biti razvijeni u društvu 
ko je ona misli da realizira. 
Međutim, to nije dovoljno za funkcioniranje partije. Njena 
efikasnost je u neposrednoj vezi sa stupnjem ravnoteže unutar par-
tije, odnosno u međuzavisnosti i međukomunikaciji između njenih 
konstitutivnih faktora. Iz toga Gramsci izvlači zaključak da u iz-
građivanju par tije treba »obratiti pažnju da bude homogenosti iz. 
među rukovodilaca i rukovođenih, između vođa i masa« .20) 
Gramsci je svjestan da partija kao moderni »vladar« djeluje 
u društvu koje je podijeljeno na vladajuće i na one kojima se vlada. 
Ta realnost odražava se i na partiju što se formira stapanjem razli-
čitih elemenata koji je sačinjavaju. Stoga treba da postoji harmo-
ničan odnos između tih različitih elemenata, jer ta harmoničnost 
nemogućava razbijanje partije. Harmoničnost se postizava i izbje-
gavaju greške koje mogu biti kobne ako se odbaci nametanje 
odluka a da se ne vrši uvjeravanje i istovremeno iskorjenjuje mi-
š ljenje da će nešto biti učinjeno jer rukovodioci misle da je pra-
vilno.21) Ovim Gramsci energično odbacuje samovoljni odnos u 
partiji i insistira na kreiranju takve politike koja će biti rezultanta 
mišljenja rukovodilaca i članstva. Tako je koncepcija partije di-
jalektički jedinstvene koja sintetizira formule o partiji elite i par· 
tiji mase u historijskoj stvarnosti prilagođenoj potrebama radni-
čke klase. 
Koji su to e lementi koji, po Gramsciju svojom harmonijom 
čine jednu partiju? Najprije postoji široki elemenat običnih ljudi 
»čije učešće potiče iz discipline i vernosti a ne iz stvaralačkog i 
visoko organizatorskog duhac.!!2 ) To je, u stvari, baza partije bez 
koje ona ne bi mogla postojati. 
Drugi najvažniji elemenat, ili kako ga Gramsci naziva »kohe-
zivni elemenat« jest onaj koji ima centralizatorsku snagu. Taj ele-
menat jest vladajuća jezgra koja vodi partiju i koja org~nizira 
mase oko jedne ideologije. Gramsci drži da samo taj elemenat 
ne bi stvorio partiju , ali ipak smatra da bi to prije učinio nego 
onaj prethodni. 
Treći elemenat jest srednji, odnosno srednji kadrovi partije, 
koji povezuju vladajuću jezgru s partijskom masom. 
Gramsci naročito povlači odlučnu funkciju drugog elementa 
ili rukovodeće grupe koja ima zadatak da organizira što veći broj 
ljudi oko određene političke linije. Prema tome, nas tajanjem dru-
20) A. Gramši: Moderni vladalac. Izabrana dela . o .c . s tr. 213. 
21) •Treba ipak jasno imati na umu da ta podela na upravljače i one kojima se upravlja . 
iako u krajnjoj liniji vodi poreklo od podele društvenih grupa, još uvek postoji - s o bzirom 
na s tanje s tvari - i u okviru jedne iste grupe, čak socijalno homogene . . . S ob:tirom na to 
da i u jednoj istoj grupi postoji podela na upravljače i podređene treba utvrdi ti neka neopo-
ziva načela i ~taviše, to je te ren na kome dolazi do najrežih 'grešaka' ... Pošto je postavljeno 
načelo jedne iste grupe, \-eruje se da poslušnost mora biti automatska, da se mora javljati bez 
dokazivanja 'nužnosti' i racionalnosti ... Tako je teško kod rukovodioca iskoreniti ' kardoni-
zam' to jest ubeđenje da če nešto biti učinjeno :tato š to rukovodilac misli da je pra\'ilno i ra-
cionalnoo. Idem. s tr. 201. 
22) A. Grarnši: Moderni vladalac, Izabrana dela. o.c. str . 2C17. 
PETRINOVIC, GRAMSCIJEVO SHVACANJE PARTIJE 39 
gog elementa čiji je postanak »vezan za postojanje objektivnih ma-
te rijalnih uvjeta« nužno je da se formiraju ova dva druga elementa. 
Zbog svega toga treba posvetiti pažnju drugom elementu koji je 
malobrojan, koji lako može biti uništen, i zato od mora vršiti sta l-
no pripremanje vlastitih nasljednika. »Pošto u borbi uvek treba 
predvideti poraz, pripremanje sopstvenih naslednika jeste isto 
toliko značajno koliko i ono što se preduzme da bi se pobedilo«.23 ) 
Iz svega što smo do sada kazali može se vidjeti da je Gramsci 
precizno razradio unutarnju strukturu partije dajući njene osnov-
ne e lemente i pokazujući kako u harmoničnom odnosu tih eleme· 
nata partija može da predstavlja jednu jedinstvenu cje linu, »ko-
lektivnu svijest« , kako bi izbjegla da postane jedna anahronična 
partija. Zato partija, kako Gramsci kaže, može da postane d je-
lotvorna politička snaga u toj mjeri u kojoj posjeduje »rukovodi-
oce različitiog stepena« i ona je kao takva veoma prikladno sred-
stvo »za izgrađivanje rukovodilaca i stvaranje sposobnosti za ru-
kovođenje ... «24 ) 
Značaj koji ovim Gramsci pridaje rukovodiocima u vezi je s 
koncepcijom partije koja nije automatski faktor nego jedna h i-
storijska formacija koja, da bi se mogla razvijati, mora, uz odre-
đene subjektivne i objektivne mogućnosti, da računa s ljudskim 
faktorom, odnosno s postojanjem određene grupe sposobnih ljudi 
ali koji se nalaze u jednom harmoničnom odnosu sa članstvom i 
srednjim kadrom. Zato će vodstvo partije ili rukovodilac više sli-
čiti, kako Gramsci ističe, na dirigenta orkestra čije se dirigiranje 
zasniva na suradnji, »zapravo gde orkestar ne misli da je di rigent 
oligarhijski šef«,25 ) i gdje je homogenost podjela rada koja time 
postaje tehničko pitanje. 
U takvoj partiji u kojoj postoji harmonija i ostvaruje se ko-
le ktivna volja te organske veze između rukovodećih, rukovođenih , 
disciplina se pretvara u svjesno prihvaćanje odluka je r ona ogra-
ničava samovolju i neodgovornost i postaje elemenat rada, s time 
i s lobode u partiji.26 ) Eliminirajući iz discipline vanjsku prinudu, 
Gramsci ju je izjednačio s odgovornošću,21 ) tako da partija kao 
oruđe političke borbe proletarijata teži da u svom krilu prevaziđe 
rascjep i suprotnost političkog društva i građanskog, da poste-
pena izbjegne podvojenost između vodećih i vođenih. 
Meditirajući o modernom »vladaru«, Gramsci misli o ne-
s tajanju političkog društva, kada i partija doživljava svoj kraj. 
S ovim Gramsci dolazi do problema nestajanja partije koja pre-
staje da egzis tira kada je izvršila svoj zadatak. Uništavajući klasno 
društvo, ona naime ukida i sebe kao izraz tog druš tva. Polazeći 
od toga da je partija »nomenklatura klase« i da ona postavlja kao 
cilj uniš tenje klasa, Gramsci pokazuje da se njeno savršenstvo 
sastoji u tome da više ne postoji »jer ne postoje klase , a prema 
tome ni njihovi izrazi« .2· ) 
23) l d9111 , s t r. 209. 
24) A. Gramši: Moderni vlada lac. Izabrana dela, o .c. s tr. 202. 
25) A. Gramsci: ore su.l Macbia\-elli , sutla poJiLica e sullo stato moderno, o.c. p. 99. 
26) • Disciplina n<' anulira l ičnost ona samo ograničava samovolju i impulse ... Ako po 
rijeklo jest 'demokra tsko' , ako je, naime, autoritet s pecija lizirana tehnička funkcija a ne 'sa· 
mO\·olja' i \'llnjsko nadmetanje, disciplina je potreban element demokratskog reda, element sl~ 
bode.• A. Gramsci: Passato e presente, o.c. p . 65. 
27) • Pojam slobode bi trebalo prid ružiti pojmu odgovornosti koja rađa disciplinu . .. • 
Idem. 
28) A. Gramsci: ote sul Macbia\"elli, o.c. p. 23. 
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S tako složenom koncepcijom partiJe kao modernog »vlada-
ra« i »kolektivnog intelektualca« Gramsci nam je dao osnove jed-
ne cjelovite poJWčke teorije. On nam je pokazao kako treba da 
izgleda njena fizionomija, njena struktura i kakva je njena funk-
cija da bi mogla odigrati ulogu partije radničke klase. Ono što 
je neosporno jes t da je to demokratska teorija kojoj je tuđ svaki 
birokratizam, i sve ono što partiju odvaja od klase. Prema tome 
to je u svojoj suštini jedna antistaljinistička koncepcija. 
Međutim, postoje mišljenja nekih autora29 ) da se u Gramsci-
jevoj misli može uočiti jedno područje, s jedne s trane jedna de-
mokratska koncepcija, naročito shvaćanje hegemonije, a s druge 
strane elementi staljinističkih shvaćanja , koja se mogu naći u »Za-
tvorskim bilješkama«, pa čak i u periodu »Ordine nuovo«. 
Postavlja se pitanje na kakvom se Gramscijevu shvaćanju gra-
de staljinističke indikacije u njegovoj političkoj misli . To je p oznati 
pasus u djelu o Machiavelliju koji glasi : »Moderni vladar razvi-
jajući se mijenja čitav sistem intelektualnih i moralnih odnosa uko-
liko njegov razvitak znači upravo to š to je svaki čin shvaćen kao kori-
stan ili š tetan, kao pun vrlina ili zao, samo ukoliko polazi od samog 
modernog vladara i povećava njegovu vlast ili mu se suprotstavlja. 
Vladar uzima mjesto u svijesti božanstva ili kategoričkog impera-
tiva, postaje osnov modemog laicizma i kompletna laicizacija či­
tavog života i svih običajnih odnosa.«110 ) (potcrtao pisac). Ako se 
pogleda geneza Gramscijeve koncepcije o partiji, nigdje nećemo 
sresti shvaćanja koja bi u sebi nosila nekakve totalitarne indikacije. 
Zato nije prihvatljivo da bi se na temelju ovakvog citata mogla 
gradit i takva tvrdnja koju srećemo kod navedenih talijanskih au-
tora. Ako se promatra »Vladar« kao simbol političke partije, od-
nosno unaprijeđene klasne svijesti, onda nam je i objašnjiv ovaj 
pasus. Takva klasna svijest prole tarijata omogućuje kulturnu i 
moralnu reformu kojoj prethodi ekonomska reforma i kompletnu 
laizaciju čitavog postojećeg društvenog života. Tome bi se moglo 
pridodati i ono što tačno primjećuje G. Tamburrano,31 ) da se ne 
može praviti upoređenje između Gramscija i Staljina, jer se ne vodi 
računa o činjenici da Gramsci poslije hapšenja nije dovoljno po-
znavao Staljinova shvaćanja . 
Gramscijeva razmišljanja o partiji u zatvoru čine teore tsku 
sintezu njegovih koncepcija o partiji. To je nastavak na teoretskom 
planu ideja zacrtanih u periodu pokreta »Ordine nuovo« i pred-
stavlja koncepciju velike i moderne partije masa, koja je stvorena 
ne samo zbog vodstva preobražujuće borbe, već duboko ukloplje· 
na u splet nacionalnog života i aktavna u svim proizvodnim, insti-
tucionalnim i kulturnim središtima društvenog života. 
29) To su: C.L Ottino, Concetti fondamemali nella teoria politica d i A. Gramsci, Peltri-
nelli, Milano , 1956; V. Crisafulli , S tato e societa nel pensiero d i Gramsci , Societa 1951, n. 4; 
N. Mateucci, Antonio Gramsci e la filosofia della p rassi, Giuffre, Milano 1951. C. L . Ottino: •S ta-
ljinske teoretske indikacije , stalno vrijedne i u ovom pogledu , preciziraju u S\'Ojoj s~tinskoj 
pojedinosti , istu koncepciju partije koja je obja!njena u su,•remenoj teoriji i praksi marksizma-
· lenjin.izma i koja je prisutna u radovima 'Ordine nuovo' i 'Zatvorskim bilješkama', (o.c. p. 
93-94). Crisafulli : • Ne može ~e ni~ta kod Gramscija objasnit i bez povezanosti i pomoću Lenjina 
i Stalj ina• (o.c. p. 583--609). Matteucci: •Gramsci . . . upoređujući modernog vladara sa karego-
ričJtim imperativom , apsolutnim nos iocem dobra i zla, jednim kriterijem krepos ti ili zločinstva 
približava se tezama Stalj ina i :tdanova•, (o.c. p . 74). 
30) A. Gramsci: 'o te sul Machiavelli, sulla politica e sutlo s ta to moderno, o .c. p. 8. 
31) G. Tamburrano: Antonio Gramsci, • Lacaita Editore«, 1963, p. 284. 
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Koncepcija koju je Gramsci imao o partiji usko je vezana s 
problemima čovjeka ili, tačnije, s problemima udruženih ljudi. 
Gramsci je uvjeren da izgradnja novog društva nosi sa sobom »in-
t elektualnu i moralnu« obnovu koja će dati korijene novom hu-
manizmu koji se već u životu partije počeo da stvara, razvijajući 
kod svojih članova određene etičke principe. Zato je koncepcija 
partije shvaćena kao moderni vladar koji predstavlja unaprijeđenu 
ljudsku svijes t i koji ima, slično kao i Machiavellijev »vladar«, 
nacionalne a tribute i zadatke, jer partija ima za cilj da vodi široke 
mase u rješavanju nacionalnih problema zemlje koje ranije klase 
nisu riješile. 
Iz prethodnog proizlazi da je Gramscijeva zasluga u tome što 
je partiju shvaćao kao intelektualnu i nacionalnu snagu, drleći da 
će ona s takvim osobinama moći da, u talijanskim uvjet ima, odigra 
ulogu jedne rukovodeće partije. 
